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Aspectos del hz~érbaton
en Juan Ginés de Sepúlveda *
Luis RIVERO GARCÍA
RESUMEN
El estudio del orden de palabras se hace necesario para comprender ade-
cuadamente la naturaleza del latín de los humanistas. En el presente artículo
se analizan aspectos del orden de palabras en el De Orbe Nouo de Juan Ginés
de Sepúlveda en su vertiente estilística, esto es, la aparición del hipérbaton en
sus dos modalidades, por inversión o por disyunción de los términos. Como
podrá verse, la información que aporta este estudio no se limita sin embargo
al ámbito estilístico sino que en algún caso revela aspectos internos de la
competencia lingíjistica de los humanistas.
SUMMARY
Sludies in word order are clearly nccessaryfor a proper understanding of
the nature of humanistie Latin. In the presení work the author surveys some
aspects of word order in J. G. de Sepúlveda’s De Orbe Nouo from the stylistic
point of view. The presence of two types of hyperbaton, through reversal or
disjunction of linguistie elements, is discussed. The information drawn from
* Algunos de los aspectos tratados en este artículo constituyeron la comunicación que con
el título «Orden de palabras e hipérbaton en 1.0. de Sepúlveda>’ presenté al «Congreso Interna-
cional sobre la Recepción de las Artes Clásicas en el siglo XVI’, celebrado en Cáceres entre los
días 17 y 19de noviembre de 1994.
Cuadernos de Filología Cldsic« Estudios latinos, ny 8. Servicio de Publicaciones 1.1CM. Madrid, 1995
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such síudies does nol indicate only Ihe way of operating of humanists in style
maíters, but in some cases it also reveals inner details of Iheir linguistie com-
petence.
Para conocer dc modo íntimo la naturaleza del latín de los humanistas se
hace ante todo necesario saber qué mecanismos gobernaban la tarea del es-
critor. Y no digo en su conciencia, pues precisamente los datos más relevan-
tes son aquéllos que se desprenden de los ámbitos en que el humanista actua-
ba de modo casi instintivo, cuando escribía, digamos, «de oído”. De ahí lo
importante que resulta para los estudiosos del latín humaníslico conocer cl
comportamiento de aquellos autores en el subjetivo campo de la sintaxis. En
efecto, la sintaxis de cada humanista responde mejor que ningún otro aspecto
de la lengua a su grado de formación, es la mejor piedra de toque del nivel de
su latinitas. Hoy, gracias principalmente a las aportaciones de la gramática
histórica, estamos en condiciones de analizar y aun «cuantificar» el nivel de
pureza de la sintaxis de cualquier autor renacentista, sea cual fuera su voca-
ción estética objetiva.
Pero el caso es que existe un apartado dentro de la sintaxis —el más pro-
piamente sintáctico, diría yo— que encierra tal grado de subjetivismo que aún
hoy no estamos en condiciones de tipificarlo y ni siquiera de definir sus ras-
gos más esenciales. Me estoy refiriendo al orden de palabras. Efectivamente,
el grado de desacuerdo entre los distintos investigadores es tal, que aparente-
mente llega a afectar incluso a la esencia misma del tema de discusión; es de-
cir, ¿existe o no orden de palabras en latín? O, lo que viene a ser lo mismo,
¿es o no es libre la ordenación de sus constituyentes?
No voy a proceder en este artículo al repaso pormenorizado de los logros
de cada trabajo sobre el tema, aunque sí reconozco que vengo dedicando a
ello parte de mi atención en los últimos tiempos. En cualquier caso, parece
de todo punto correcto decir que efectivamente hay en latín un ordenamien-
to, a distintos niveles, que podemos reconocer como «normal» o «regular»,
frente al cual se sitúan «excepciones’> o «desviaciones» de varia etiología i• En
lo referente a las posiciones relativas 2 de Sujeto, Objeto y Verbo —terreno
que en mayor medida ha despertado y sigue despertando el interés de los in-
vestigadores—, cabe señalar que las dos posturas enfrentadas —esto es, si el
En este sentido, uid L. Rubio. p. 199. Para las referencias bibliográficas, véase cl listado
al final de este artículo.
2 Es éste un importantísimo principio metodológico en el que se han de basar los estudios
tipológicos sobre orden de palabras. Es decir, hay que abandonar el antiguo criterio por el que
se asignaban posiciones fijas a determinados constituyentes (y especialmente la posición inicial
para el sujeto y la final para el verbo) y pasar a considerar sus posiciones relativas, e.e. la prece-
dencia o postposición de unos con respecto a otros. Este criterio ya fue aplicado en su estudio
por i. N. Adams (uid. p. 70) y desarrollado más explicitamente por C. Cabrillana 1993 (aid. pp.
250-2, o su artículo de 1994).
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latín en época histórica es 50V o SVO— no lo están tanto en lo que al inves-
tigador del latín humanístico interesa, pues incluso quienes abogan por un
orden SVO ya en época de Plauto vienen aceptando que el latín clásico su-
pone un islote lingíiístico que sigue manteniendo de modo preferente el or-
den (5)0V como rasgo diferenciador de status ~. Estos mismos investigado-
res trasladan el esquema (S)VO al resto de los constituyentes, y creen de esta
forma que el orden operativo en latín en época histórica era Nombre-Geniti-
vo, Nombre-Adjetivo o Verbo-Adverbio ‘, pero en cualquier caso —y en
estos tres ámbitos recién mencionados se suma además la carencia de estu-
dios estadísticos suficientemente amplios— se sigue reconociendo en el latín
clásico un estado de cosas que se sitúa al margen —y en ocasiones a contrape-
lo— del desarrollo natural de la lengua.
Por lo que se refiere al Humanismo, es comprensible la ausencia prácti-
camente total de estudios actuales sobre el orden de palabras en esta varie-
dad de latín, habida cuenta ante todo de la precariedad ya de por sí existente
en lo que atañe a estudios sobre su sintaxis. El reciente estudio de J. M. Nú-
ñez, sin embargo, ha tratado de abordar el tema desde el punto de vista teóri-
co. Como señala este autor ~, la correcta observancia del orden de palabras
clásico «se convirtió en un objetivo más de la empresa ad litteras latinas ms-
taurandas,>. Ahora bien, los modernos estudios vienen demostrando, como
digo, que los datos desprendidos de los propios textos clásicos no son fácil-
mente analizables, lo que sin duda debió de producir enorme desconcierto
entre los humanistas «en la búsqueda de esa norma que se les escapaba» ~.
Así se entiende la cautela del ideal de ordo formulado por Barzizza en su De
composéione: « orado lila quae ¿u uerbum saepius quam ¿u ailarn partem orado-
nis ~finitur»,formulación que, a decir de W. K. Percival ~, es en realidad un
precepto estilístico, «not a statement about how Latin sentences are customa-
rily constructed>’.
Este enfoque estilístico —integrante, por lo demás, de la esencia misma
del escribir humanístico— hizo que los puristas o «ciceronianos» buscaran «la
norma, no descrita en gramáticas que sólo se ocupaban de los hechos analó-
gicos (i. e. sistema), a través de la imitación de quien mejor uso había hecho
de ella” ~. Por ello encomiendan el orden de palabras a la retórica como par-
Vid Y N. Adams, pp. 93-5 y 97-8.
Vid 1. N. Adams, pp. 78,88 y 91 respectivamente; también J. It de Jong 1983 partía de
la idea de que la postposición era el orden no marcado del determinante con respecto a su de-
terminado. D. O. J. Panhuis, p. 156, basándose en los datos de J. N. Adams, defiende estos pa-
trones como los no marcados en latín clásico. Por contra, W. P. Lehmann, p. 2, cree que las
construcciones del adjetivo o genitivo con el nombre ni siquiera muestran un orden caracterís-
tico.
> Vid p.296.
6 J~ M. Núñez, p. 297.
W. K. Percival, p. 327.
J. M. Núñez, Pp. 298-9.
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te del latine toqui ~, pero sólo de modo parcial, pues básicamente abordan la
posición del verbo (e.e. para distinguirse del orden medieval SVO).
Pues bien, sin perder de vista este estado de semi-inconsciencia con que
los humanistas actuaban a este respecto, habrá que analizar su comporta-
miento en la ordenación de los distintos constituyentes y compararlo con los
datos de que ya disponemos sobre la obra de los optimi auctores, y muy espe-
cialmente de Cicerón para el caso de los prosistas. He aquí un campo de es-
tudio que espera la atención de aquellos latinistas dedicados parcial o total-
mente a esta etapa de la lengua latina. Por mi parte, espero poder aportar
datos estadísticos sobre la tipología oracional, al menos en Juan Ginés de Se-
púlveda, en un futuro no muy lejano.
Hasta aquí el enfoque propiamente sintáctico del estudio sobre orden de
palabras. Pero además, de otra parte, ya los propios romanos fueron plena-
tuente conscientes de la importancia de ciertos elementos —por lo general de
motivación estilística— como factores de alteración del ordo rectus O~ Según
se desprende de las observaciones de Cicerón o Quintiliano, existe un ordo
natural que, en su estado ideal —esto es, espontáneo, no estudiado y aun así
de ritmo satisfactorio—, irá acompañado de numerus y producirá concinnitas.
Cuando ese ordo no produzca concinnitas ni sea numerosus entonces habrá
que buscar otro ordenamiento artificial que consiga esos efectos ií~ Esto, por
otra parle, no se alcanza exclusivamente mediante la prosa métrica, como ad-
vierte el propio Cicerón (Or 202): Quod numerosum iii oratione dicitur non
semper numero (fa), sed nonnumquam aut concinnitate aut constructione ner-
borun’i, aunque aquél sea en efecto el recurso más visible. No voy a entrar yo
ahora tampoco en el uso de cláusulas métricas en la obra de Sepúlveda, pues
este estudio ya ha sido realizado con suficiente rigor por otros colegas 12
Voy a centrarme, en cambio, en un recurso estilístico de amplia implan-
tación entre los humanistas. Me refiero al hipérbaton 13• Se trata de una de las
Efectivamente, como indica Y M. Núñez, pp. 299-300, humanistas corno Pedro Simón
Abril y Andrés Serapere entienden que hay un orden natural (~ gramatical: gratnrnatice toqui) y
otro artificial, encaminado a que las palabras apte cadant( estilístico: latine Ioqui). En esa mis-
ma linea, el Brocense insistía en que “Ego atno Deum” y “horno bonus>’ son expresiones gramati-
cales, pero no correcto latín.
O Vid. L. Rubio, p. 210.
Cf Quiní. 9,4,26-7 y aid L. Rubio. pp. 197-8.
12 Sobre los factores estilísticos que inciden en el orden de palabras, puede verse el clásico
trabajo de H. Weil, p. 12. Véase además J.M. Núñez, p. 301 y, para las cláusulas métricas en Se-
púlveda, los trabajos de J. Luque, J. Solana 1993, A. Monterroso-E. Rodriguez-F. Sánchez-J.
Solana, B. Pozuelo y J. Solana 1994, todos ellos con bibliografía sobre esta práctica en los tex-
tos humanisticos.
13 Para los orígenes del término. uid H. Weil, p. 15. 1. Kajanto, p. 79 comenta esta afición
entre los humanistas y la documenta concretamente en Spinoza, Descartes y Llobbes. J. Costas
1987, p. 13 aborda este recurso en Ambrosio de Morales, y enE Costas 1981, p. 209 se refiere
en particular a la modalidad de la traiectio. J. lJsewijn 1972. p. 339 testimonia su uso por parte
deO. Budé.
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vías más asequibles para conseguir el numeras; como indicaba Quintiliano (8,
6, 64): Nec almud porest sermonem facere numerosum quam opportuna ordinis
permutatio (véase además 8, 6, 62). Esta alteración en el orden de constitu-
yentes se puede producir de dos maneras (Rhet. Éter. 4, 32, 44): Transgressio
est quae uerborum permutat ordmnem peruersione aut transiectione es decir,
por inversión o disyunción de los elementos. La combinación de ambos tipos
produce un efecto fuertemente chocante y sus posibilidades están, en princi-
pio, más limitadas que cuando se trata de una de sus modalidades simples >4.
El caso es que tenemos noticias del abuso de esta figura (especialmente
de la disyunción o traiectmo) desde época antigua. Así, el autor de la Rhetorica
adt-terennium prescribía (4,12,18):
Verborum transiectionetn uitabimus, nisi quae erit eoncinnct
También se quejaba el amargo Séneca (Ep. 114,16):
Quid de illa [sc.compositione] loquar, in qua uerba d¿fferuntur et diii expectata
ui.x ad clausulas redeunt?
Buena parte de los humanistas, sin duda, habría desatado las iras de Sé-
neca, pues la trajectio se convirtió en parte constitutiva de su estilo >5.
Pues bien, entrando ya en el análisis de los datos extraídos del De Orbe
Nouo de Sepúlveda 16, comprobaremos una marcada tendencia hacia el hi-
pérbaton en general y muy especialmente hacia la disyunción de elementos,
esto es, hacia la creación de complejas construcciones sintácticas —a nivel del
sintagma o de la oración— que, en opinión del autor, debían de representar
los elevados hábitos de los clásicos antiguos. En no pocas ocasiones como
veremos, nuestro humanista excede el límite de esos hábitos, por lo que no es
exagerado decir que muchos de estos rasgos de ordo uerborum intricatus pue-
den ser considerados como hipercultismos, como ultracorrecciones de Se-
púlveda en la colocación de los elementos del discurso. Comencemos por
analizar aquellos casos de inversión en el orden de constituyentes.
Propio del latín humanístico fue el intento de revitalización de antiguas
fórmulas, procedimiento mediante el cual tal vez creyeran los humanistas de-
14 Vid L. Rubio, pp. 205-13. Concretamente, en p. 207 advierte: «... cuando no hay “inver-
sión”, las posibles disyunciones pueden alcanzar dimensiones máximas>’; «Y viceversa, cuando
se produce la anomalía de la inversión, el posible efecto multiplicador de ladisyunción ha de
ser muy reducido o nulo”.
i5 J~ IJsewijn 1973, p. 339, recuerda asimismo: ‘<La doctrine de la composition nous mel en
garde aussi contre la rime et la traiectio exagérée.» Interpreta su abuso por parte de O. Budé
como un detalle de confusión entre estilo oratorio y poético. Sobre el abuso y consiguiente pér-
dida de expresividad de la disyunción, uid 1. Marouzeau, 1970, pp. 333-4.
1< Sigo la edición de A. Ramírez de Verger 1993, aunque eventualmente pueda introducir
ligeros cambios en la puntuación.
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mostrar la vigencia del puro latín, cuando en no pocas ocasiones, más que
otra cosa, probaba en realidad la esencia académica de su lengua. En lo que
se refiere al orden de palabras, es reconocida la existencia de secuencias fijas,
fórmulas interpretadas por algunos como fósiles heredados de anteriores es-
tadios de la lengua t7• Sepúlveda, con un afán de innovación impropio de un
purista, modifica algunas de estas expresiones 1~. Así, por ejemplo, suele con-
siderarse fija la secuencia infecta re 19 Pues bien, en nuestra obra he detecta-
do esta expresión en seis ocasiones, pero en todas ellas la secuencia está in-
vertida: (1, 5, 2) reque injécta redmre (otros en 4, 24, 7 —dmscesserunt—, 6, 21, 4
—sese receperunt—, 6, 29, 3 —profugere—, 6, 46. 3 —discedit— y 7, 18, 3 —redu-
xis—). Sin embargo, Sepúlveda contaba al menos con tres ejemplos antiguos:
Caes. Gali 7, 82, 4: ita re infecta in oppidum reuerterunt
Caes. Civ. 3,40, 5: re infecta inc/e discessit
Liv. 42, 16, 5: curn usque ad iugurn Parnusi nequiquam fatigati peruenissent,
re infectez redierual
Es decir, se trataría de un detalle de oarqueología» léxico-estilística por
parte de nuestro autor 20
Otro sintagma de ordenación fija es ora marmtmma 21~ Sepúlveda lo tiene
en cuenta y así lo utiliza en no pocos pasajes: (1, 18, 1) per oram mariti.’nam
(otros en 6,7,3; 6,8,1; 6,12, 1; 6,12,2; 6,12,3; 6,12,4; 6, 13,4; 6,21,3;
6, 29, 10). Sin embargo, por un afán que debemos entender de variación, uti-
liza la secuencia invertida en dos pasajes: (4, 13, 4) omnis lila maritima ora
—en el que quizá han influido los dos determinantes previos—, y (6, 7, 1) a
suis c/ientibu.s qul maritimam oram incolebans.
También se considera que es fijo el orden de orbis terranum 22 Nuestra
cronica se abre (1, 1, 1) con la expresión Orbem terrarum y volvemos a en-
contrar algo semejante en (5, 2, 9) per orbem terrae. Sin embargo, Sepúlveda
utiliza este sintagma en otras cuatro ocasiones y en todas ellas «regulariza» el
orden GN: (1, 12,3) in omní terrarum orbe, (3,20,4) parti terrarum orbis22;
‘~ Así J. N. Adams, Pp. 74-6, y véase además L. Rubio, p. 203. Para Tos casos en que estas
fórmulas muestran el orden NA (cg. naui,s longa). L. Rubio, p. 204 sospecha “que la fijación del
orden inversivo puede ser debida a una preocupación definidora”.
‘> Una de estas secuencias era la postposición de causa y gratia (¿<íd .1. N. Adams, p. 74, n.
20). Para un ejemplo de anteposición de causa (ya documentada, no obstante, en latín arcaico y
sobre todo en latín tardío) en otra obra de Sepúlveda, aid L. Rivero 1993, p. 296.
‘» Vid. L. Rubio, p. 203; cf Caes. (Salt 6, 12,5; 7, 17,5; Civ. 2,14,6; Liv. 5,4,1; 9,32,6;
lO, 9,9 —infectarn retiz—; 23,37,9; 32,28,5.
21> Para esta afición de los humanistas a los términos y expresiones raras, aid. 5. Rizzo, PP.
324-6 y J. Iisewijn 1990, p. 32.
~‘ L. Rubio, p. 204.
22 L. Rubio, p. 204.
23 El profesor O. Laguna (a quien agradezco no sólo esta observación, sino todas aquéllas
surgidas de su lectura de una version ínteial de este trabajo) apunta la posibilidad de que en
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(4, 21, 3) unluersi propemodum terranum orbis imperium; (5, 2, 8) Nouus alter
terranum Orbms.
En época antigua, la expresión mn-de-ex hostlum numero-loco mostró cla-
ramente un orden GN, hasta el punto de ser considerada como fórmula anti-
gua (esto es, herencia del antiguo patrón GN) por aquéllos que defienden el
orden NG para el latín desde época muy temprana 24~ Pues bien, en nuestra
crontea aparece el orden GN con numero 25 en más de un caso: (1, 29, 4)
Hoc naufraglo quingenti circiter homines perierunt, in quorum numero fiat
Franciscus ipse Bouadiila 26 Pero junto a éstos también encontramos el orden
NG en (6, 6, 3) Lucas Vascus Aillonus de numero mudicum legatus, y (6, 41, 1)
ab equite quodam nobilí ex numero captonunt Más llamativa es la aparición de
loco en esta fórmula, pues la encuentro tres veces en toda la obra, y siempre
con el orden NG: (3, 16, 1) infesta signa iii eos illaturum jocoque hostium habi-
turum; (5, 9, 2) se... Choloilanos loco hostuum habiturum; (6, 14, 2) se mllum
loco host¿s habmturum 27
Un rasgo típico de la técnica narrativa de Sepúlveda en esta obra es la
utilización de ablativos absolutos para engarzar un capitulo o párrafo con el
pasaje precedente. Para ello cuenta naturalmente nuestro humanista con el
paradigmático ejemplo de César y el de otros historiadores latinos 28 Lo en-
contramos en expresiones simples como (2, 9, 1) His insuuis et allms quibus-
dam pacatis, ad Hispaniolam... constitutum est, o bien con un sintagma prepo-
sicional intercalado, como era también habitual en la AntigUedad: (1, 20, 1)
His rebus mn Hispaniam nuntiatis, ... Principes... iubent Junto a éstas, encontra-
estos dos pasajes, así como en los citados antes para el orden maritima ora, Sepúlveda esté tra-
tando de evitar feos hiatos que atentarían naturalmente contra la eoncinnita& Desde luego esta
interpretación ha de ser tenida en cuenta, pero debemos en cualquier caso recordar que no
siempre es reconocible esta intencion: veanse los dos ejemplos de la secuencia terrarum orbis
citados a continuación, o el de 4, 13, 4 citado más arriba para maritima ora, en el que al fin y al
cabo sigue quedando hiato, o bien, en fin, compárese el segundo ejemplo de maritima ora (6, 7,
1) con el siguiente, parcialmente análogo: (6, 13,4) qai orae maritimaepraeerant.
24 j~ N. Adams, p. 75. También J. R. de Jon~ 1983, p. 137, aduce un ejemplo como (Caes.
Gal! 6,23,8) gui a his secuti non sant in desertorum aeproditorum numero dacantu~ para ex-
plicar casos habituales de anteposición del modificador, en esta ocasión por lo que él —en mi
opinión, con no mucho fundamento— llama <‘unidad referencial», esto es, el genitivo especifica
la parte de que consta el colectivo designado por el núcleo del sintagma.
25 Al margen de un caso en que este sustantivo está empleado con su sentido más propio:
(1,24, 1) Colonus, abi de hostium numero et aduenta cognou¡t,
26 Otros en (2, 10, 1) tres airiprimarii ex eoram numero, gui primo... deaecri fuerane, (3, 16,
1) Captos ex hostium numero Cortesias tiberos abire iussit, (4, 5, 3) praemissis interim ex ipsorum
numero, gui.. regemcertiorem facerent, (4, 9, 1) regulas imperitabat a eorum numero, gui imperio
Mutezamae inuiti parebant, (7, 34, 4) Ita oppidan4 qaingentis amplias suorum et qaidem exfortis-
simorum etprimarioram numero desideratis,
27 Vid L.Rivero l9913,p. 137.
28 Vid J.-P. Chausserie-Laprée, pp. 109-24. El sintagma en ablativo tiene aquí el valor se-
mántico de ‘setling” o «encuadre» y por ello tiende al primer lugar de la frase (aid J. R. de Jong,
1989, pp. 529-31).
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mos expresiones chocantes como <2, 3, 1) Roe ttuntio reguil Rarbarotwn aú-
cepto, firmioribusanimé ¿u nostrorum caedem conspírarun4 en la que el sujeto
de la oración (reguu¿ Rarbarorum) queda incrustado en ~aconstrucción abso-
luta (cf 2. 3, 4: t-foc nundo accepto, Satazarux.. rediu ¡~. Para entenderlas, con-
viene tener en cuenta la innegable tendencia de las lenguas clásicas a la inser-
ción de elementos (normahnente sin gran peso semántico> en el seno de
otros elementos !ing(iísíieos, técnica mediante la que se trataba de dar énfasis
precisamente a esos términos que quedaban separados 29~ l~ecuérdense, por
ejemplo, construcciones plenamente clásicas como la de ¿pse: (5, 2, 13) si
nostris ¿psi uiribu.s et uinuh... tribuamus ~O,o el típico esquema concéntrico de
quisque: (7, 12, 2) prox¿mas suis quisque castré regiones. Pero creo que más
bien hay que partir de casos, también clásicos, de anteposición de pronom-
bres o adjetivos de valor anafórico, afectados comúnmente por factores de
prioridad, con la resultante interposición de otro elemento, que normalmen-
te será el sujeto de la oración: cf Cic. <‘tice. 26,5, huic ego testi grafios agam ~
El caso es que, asimismo, cuando cl sujeto de la oración era ademas co-
referente del supuesto agente del ablativo absoluto (y, en general, del sujeto
de los circunstanciales que se integren en el comienzo del enunciado), era
frecuente en los autores antiguos destacarlo mediante su anteposición abso-
luía, incluso por delante de ese ablativo con valor de encuadre: (Caes. Civ. 3,
14, 1) Calenus tegionibus equitíbusque... inposéis, ... naues so/uit, o bien inter-
calarlo entre los miembros circunstanciales que preceden a su oración:
(Caes. Gal! 7, 67, 6) qua re anirnaduersa, re/iq¡4 ne circumirennur ueriri, se fu-
gae manda¡u 32• Aunque se trataba de una construcción artificiosa y rara, tam-
bién los autores antiguos llegaron en tales contextos a incrustar el sujeto den-
tro del primer miembro cuando éste era un ablativo absoluto (Caes. Civ. 3,
12, 1): Recepto C’aesar úrico nafta inrerpaséa mora Apoiloniam proficiscitur.
Desde luego, a lo que yo sé, se trata de una construcción extraña a la práctica
Esa fue <a explicación dada ya por fi. WeiI, pp. 100-9 (aid. asimismo .1. Mnrouzeau.
1949, pp. 162-74). Los humanistas lo percibieron yasí lo prescribian en sus normas de conspo-
stctón literaria (1. M. Núñea, p. 300 y rs. 15). Sobre lo que se ha dado en llamar «mensaje dis-
continuo» en lasín, uid. E. Charpin. 1977, pp. 455-75, y E, Charpin, 1989, p. 533.
~» Vid otros casos, porejemplo, en 4,4,1; 4,12, 1; 6,43,2.
‘» El sujeto de por sí desale a la primera posición (aid 3. It de long 1989. Pp. 536-7, y,
para la anreposición de los anafóricos. ibid. PP. 524-5). Otros contextos semejantes, recogidos
al azar, pueden Verse en Cir. Marc 11: Hanc tu ¿giner ¿llena.. «nieponis, Sud. 18: Quitas ego re-
ba& ¿udices ira fleceebar ordeno,.. (Marc lO: quitas 0< cc/am rnorraé —donde, sit, embargo, ruar-
tuis puede ser considerado como aposición aquibus—, e ibid 21: <¡albas in sedmcm inspe>’anti-
bar?. En nuestra obra, un ejemplo como (6, 37, 3> Sed iwnc Jstapolapcn¿ iacturam ea spe
solabanra, podría entenderse poresta tendencia, aunque creo que al mismo tiempo hay que in-
sanaría adecuadantente en un contezno de profunda aficiónpor mies esquemas trenzados. Ono
ejemplo de este tipo, en (7, 37. 3) Bis ¿Ile aerbi.t.. decIa,auit en un pasaje corno (7, 33, 7) Ho-
rara Cortesías táginta ad castro <narrare ias.rLs se cruzan esta tendencia a la anteposición de ¡sic
cois la afición a intercalar el sujeto en el ablativo absohM,.s.
32 Vid 3,-?. Chausserie-Laprée, pp. 150-1, y J. R. de long, 1989. p. 531.
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habitual de César y los historiadores ~ pero para los humanistas, como ya
hemos visto, una sola documentación en alguno de los grandes autores daba
plena validez a una construcción o uso lingilístico concretos.
La anomalía del uso de Sepúlveda no es, en principio, cualitativa pero
si cuantitativa, pues nuestro humanista inunda literalmente la obra de tales
construcciones. Encuentro ejemplos un tanto forzados pero aún regulares
como (3, 9, 1) His uerbis Barban mente sedata in oppidum miserun4 en
que Barban también está intercalado, pero entre dos sintagmas al fin y al
cabo heterogéneos ~ Junto a ellos, son abundantes aquellos casos como
los que venimos analizando ~ (2, 5, 4) Quo nostri animaduerso... discesse-
runt, a veces con sujeto amplificado: (5, 4, 5) hoc u/rl fones et graues con-
rempto saepe res maximasfelicissime gessenunt y en ocasiones con amplifica-
ciones muy duras y sólo comprensibles en un contexto de radical afición
hacia este tipo de hipérbaton: (7, 6, 1) Castris Cortesius cum iam aduespe-
rasceretpos/fis... iubet 36•
En algún caso de ablativo absoluto múltiple encontramos un hipérbaton
sobre el propio hipérbaton:
(7, 22, 1) Duabus incilibus fossis occupatis Cortesius et impletis uallisque
duobus disiectis constitit... (más esperable, en todo caso, Cortesías occupa-
tis).
“ J.-P. Chausserie-Laprée, p. 151, al recoger esta modalidad, cita el siguiente pasaje (Caes.
Gal! 2, 11, 2): Hac re statirn Caesar per specuiatores cognita, ... continua También encuentro en
este mismo trabajo (p. 97) un ejemplo en la obrade Justino (31, 5, 2) Qao ii/e animaduerso intel-
legere se professas est (cf el ejemplo del pasaje 2, 5, 4 de nuestra obra citadomás adelante). Por
lo demás, en una búsqueda efectuada sobre los comienzos de capítulo del tercer libro del Bel-
/um Ciai/e de César, he detectado, al margen del ejemplo arriba expuesto, otros en (3, 39, 1)
Dedactis ortie ,naritimae caesarpraesidiis... re/iquit, y (3, 62, 1) Quibas U/e cognitis... iubet, mien-
tras que no he hallado ninguno en una búsqueda análoga realizada sobre los tres primeros li-
bros del Bel/am Ga//icam.
3” Distinta es la naturaleza de un hipérbaton como el de (1, 23, 3) Qaibas ma/is ocearrendí
Guarionexus curam princeps ca,n sascepisset... Nótese que la anomalía de este pasaje se habría
evitado prescindiendo de la traiectio de cum, poco clásica (aid. J.-P. Chausserie-Laprée, Pp. 98-
101) peropresente en más de un humanista (J. Costas 1981, p. 209 y aid otro ejemplo —no ais-
lado— en nuestra obra, en 6, 4, 2).
3’ Vid (1, 6, 3) qaibas Barban prospectis.. díffugere coeperunt, (2, 20, 1) His Barbarus audí-
tis... discessig (3, 9, 1) Qao Cortesias conspecto... dfrit (3, 12, 3) His Cortesius aaditis... co/laudar,
(7, 5, 5) Quibas ii/e expugnatis... eonstituit, (7, 38, 2) Quo ii/e suscepto negotio ab Hispanis redu-
citar
36 He aquí otros pasajes en que el sujeto intercalado se une a algún elemento que de por sí
debe ocupar esa posición: (3, 14, 1) Cognito Cortesías suoram periculo... educir, (6,30,2) quibas
(sc ciuitatibas/ sibí Cortesias adianctis... aggreditar, (6, 39, 2) Quibus /egationibas Cortesias benig-
ne tiaditis liberauiterpoliicebatus (3, 2, 4) quibas (sc oppidis/ ad nostronum accesum Barban relie-
tís... sese abdiderunr, (7, 43, 1) s4 cojÁis auxilianibas Cortesias extra urbem consistere íuss¡s,
ueniret.
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Pero en ocasiones —y ello supone un salto cualitativo importante— el su-
jeto de la oración no es co-referente del agente del ablativo, sino de un su-
puesto sintagma preposicional de éste:
(6, 44, 2) Qao dli ad il/os] nantioperlato... rn¡ttunt.
Como extensión de este patrón creo que se puede entender la colocación
intrusiva del participio concertado con el sujeto de una oración (relinquení):
(2, 13,2) diuque ad eam msa/ana.. moratus ese.., ita ¡it in Sanetí Antonii pro-
moníorium non ante Ka/endas Majas peruenirer, quo dic Cubaro relínquens
terilo (‘ozumeltie... appulit.
También por inercia ante estas construcciones alternantes o trenzadas
podemos explicar colocaciones como la de ab co en (5, 7, 1) principes culta-
tts... cunctis ab eo ¡sc. Cortesioj precibus contenderun4 aL.., o el isocolon, más
propio del estilo poético, de (3, 20, 4) a Hispania se longinqua regione profec-
tum. Asimismo, inversiones como las que recojo a continuación deben ser
mas propiamente entendidas a partir de las numerosas construcciones de
este tipo encabezadas por el relativo: (6, 33, 2) quorum Cortesius duos ex pri-
moribus dimissos... iube4 (3, 3, 2) Guias [sc. Cortesii/ iI/a hortata dum pedisse-
quarum aliquam... mitterepara4 uenere quidam... 37; (5, 18, 5) ad cajas initiam
uiae, y en fin, cl caso más exagerado y artificioso, (6, 1, 3) proinde rogare atad
se quattaor aat quinque Hispanos mitterefl qaoram praesidio et auctoritate no-
minis manitas iterconficereg en el que resulta casi obligada la anteposición de
nominis con respecto a su régimenpraesidio.
Igualmente importante, si no más, es en esta obra la variedad por disyun-
ción o tralectio ~. La encontramos en todo tipo de niveles y, eventualmente,
en construcciones sorprendentes. Así, un sustantivo puede ir separado del
participio concertado con él tanto como en (1, 2, 6) tandem Coloni rem, al
animo con cepera4 pro comperta et explorata po//icentis affirmatione precibas-
que dacti sung en que el lector tiende a relacionar tSo/oni con rem antes que
con su verdadero régimen: affirmatione. Si se observa este ejemplo, hay una
gramaticalidad escrupulosa en el orden de los constituyentes, pero roza el lí-
mite entre lo que es latine toqui y lo que no lo es tanto a”. El rigor de Sepúlve-
‘~ Nótese que iI/a ni siquiera es el sujeto de la principal, sino de la subordinada de dum.
‘« Constractio díspersa la llama H. Weil, p. 70. No entro a considerar aquí algún ejemplo de
lo que podría considerarse tmesis: (3.23,1) pergraluni sibí, si daretar, perqae íucundurnfuturun¡
fríisse (aid. L. Rivero 1993, pp. 189-90 y, para el fenómeno en latín, J. Marouzeau, 1949, Pp.
350-62).
~«Otras expresiones poco logradas por cxcesivamente gramaticales —esto es, ultracorree-
tas— pueden verse en: (7,35,6) nullani regís a oppidanorum muratae uoluníauis índicium; (1, 15.
3) Sed nosths quoquouersas respectantihus canoa naaicula non procul sese os/endíl, gua uiri octo
el iotídemfe¡ninae ,~ehebnnturarcubus omnes; etíainfeminae, armalt quí nostros, al canoam cape-
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da al ordenar los elementos determinantes o subordinados dentro del sintag-
ma puede quedar claro en estos ejemplos:
(1, 6, 2) eorum quibusdam, gui libenter nauim cum ipso conscenderunt, dací-
bus in eam partem... nauigaait
(1, 8, 1) cum maiore classe et hominum maltitudine ceterarumqae reram ad
subigendas etis gentes necessariarum apparatu reuerteretur
(1, 16, 1) extracta in multo plares dies, guam superiore anno, per magnum cir-
caiturn noatis terras inuestigandi causa nauigatione
(2, 5, 2) Barbaris nostrorum animos, gui tam pauci tam ma/tos contemnerent
nec exspectantes dum proelio lacesserentur in se ultro mouissent, demirantibus
et horrescentibus 40
(2, 10, 3) sextoque dic in terrae contínentis tic Iacatanae ab ea iii so/ls orram
procurrentis peninsalae, gutie initio msa/a esse putabatur, conspectum dcuene-
runt 41
(2, 13, 2) diague ad eandem insulam in itinere moratus est rerum quae naaiga-
tioni negotioque suscepto usuiforent expediendarum causa, ita ut inSancti An-
tonii promontorium non ante Ka/ene/as Maias perueniret, gao dic Cubam re-
linquens tertio, qai Sanctae Crucis festus agebatur, Cozumelae insu/ae, guam
je/circo Sancitie Crucis cognominauit, sexaginta fere leucis confectis, appulit42
La disyunción de la conjunción con respecto a su verbo, habitual en
un autor tan propenso a la amplificación, propicia incluso errores gramati-
cales:
reja, scapham remis impel/entes conspícari sese magno animo pugnae compara nC si se observa, Se-
púlveda abusa de las construcciones participiales en lugar de dividir el pasaje en varias oracio-
nes; además, la subordinada final uf... caperentestá fuera de sitio.
40 Por cieno, se trata de un ablativo absoluto que cierra oración, práctica al parecer habi-
tual en la obra histórica de Lorenzo Valía pero contraria a los gustos de César y Cicerón (uit!
T. O. Tunberg, pp. 65-6, y n. 147). No es frecuente esto en nuestra obra, pero al fin y al cabo
hay en ella casos tan malsonantes como éste: (1, 4, 2) Haec enim lsc. arborl, duasfere ante —totí-
dem post solís exortum— continuatas horas, tam large manar, frondibus, ramis, cunetíbus dengue
partibas dulcem et salubrem aquam exsudantibus, ut subiectum lateguepatens stagnum, manu ad
excipiendam aguam comparatum, singulis diebas adimpleat totum il/ud, guattuorferme horarum
spatium nubecula quadam arborem obsidentr, forsitan arbore it/a per radices a/te demissas aquas
il/uc quasi adfontem siueputeum confluentes, sugente etper ceteramfungosam materiam cf latentes
meafus, quasí uenas, iii sublime subducente et subductam per meafuum capita ue/uf sudorem de-
mittente
41 He aquí otros ejemplos, aunque no tan exagerados, de disyunción de la preposición y su
régimen, provocada por la amplificación de sus elementos internos: (2, 5, 3) ad unius uir4 ut
creditum en, principis casurn (3, 3, 2) Hos regina de nosfrorum in sefi/iosque cf comitatum huma-
nitate et inda/gentia docet.
42 Reproduzco el pasaje —ya citado parcialmente más arriba— en su versión íntegra, por-
que no tiene desperdicio: no sólo resulta chocante el sintagma rerum... causa, sino que suena
ademáspoco clásica la expresión braquilógica gao... tertio (aid supra), a todo lo cual añade, por
si fuera poco, la fraiectio entre Cozumelae insultie y el verbo appulit.
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(3, 13, 1) licere tamen Cortesio dixerunf uf, ejus rei causa, quos adíe!, per uicOs
nc aec«ficia, príncípibus libentibus afgue fidem suarn tutum commercium jóre
interponentibus, di,nírfere<t> 43
Otro ejemplo: un agente (a nobis) puede ir separado de su verbo (conaic-
tam) como en el siguiente pasaje:
(1, 1 3, 1) propferfalsam guorundam theo/ogorum litterís proditam persuasio-
nem a nobis in co, quem dixí, libello grauissimis sancforum Patram festimoniis
et Eccíesirre decretis legíbusque fum díamis tum etiam naturalibus, temere gui-
busdaro etperfinacífer contradicentibu,s conuicfam ~“
Permítaseme, en fin, reproducir un pasaje perteneciente a un largo dis-
curso ~ y por ello especialmente cuidado por el autor, en el que se puede ob-
servar cuál es en ocasiones el criterio (no muy feliz, en mi opinión) de Sepúl-
veda en lo referente a la elevación del estilo. En él —y especialmente en la
segunda interrogación— encontramos disyunciones de todo tipo:
(6, 29, 7) Ergone gui in foeda tempesfafe, e/am jactaremur, jórfem animuaz
praesfitimus, inporta tranquillo frepidabimus tic opulentae et amicissimae ciui-
tatís studium diuinitus iniecfum ef redeuntis aspirantis que fortuntie fauorem
ingrate per sumrnam uecordiam aspernabímur? Et Christi Dei man¿festae
uoluntari refragabimur, quem Eccíesitie sutie, cujas in has ultimas terras
longinguamgue Barbariam, ahí daemonia pro Deo co/un tur, di/afandae nos
adíninisfros esse uoluit his non ita mulfum occultis rationibus prospicerefas est
existimare?46
<-> Obsérvese que la forma dimiltere de toda la tradicion textual obedece a un cruce de las
construcciones lícere ut y licere más infinitivo. Otros casos de despistes provocados por disyun-
ciones, son: (6, 29, 5) commisimus (por -erimus); (6, 29, 6) recrean,nt (por -rent); (7, 7, 3) de-
pugnaban! (por -renO; (3, 5, 3) consistere>P; véase, en fin, la sinesis entre (7. 17, 4) classis y bis-
sae favorecida también por la traicetio (uit! L. Rivero 1994, Pp. 73-5). A veces la disyunción da
lugar a repetición de elementos cuya noción se ha disipado: (7, 37, 2) quid tu inquit, Solís fil¿
nam te satu So/Ls editum esse non dubitanzus, cur patrís tui celerítatem non imitaris? (quid.. cur);
(1, 12, 1) Ne quid lamen iniuste e! praeter leges ucí ebristianas ucd communes, gaas easdem natura-
les appellamus, alíquid statuere seu conan uiderentur (quid... auiquid); otro ejemplo, en (1, 13, 2)
Qui?.. iudices ornnest
~“ Véase algo parecido en (5,3,3) <le auxilio... benesperare.
~ Deliberativo en este caso. Por lo demás, en los discursos en estilo directo o indirecto de
esta obra suele acentuarse el esmero en la composición y, también siguiendo patrones antiguos,
la tendencia a la suspensión artificial de la información hasta el final (uid A. Ramírez de Ver-
ger 1987, p. 19 y, para el período oratorio en general, H. Weil, p. 75, y A. Ramírez de Verger,
1981, p. 99).
46 Una traducción de esta segunda oración podría ser ésta: «¿Y vamos a oponernos a la vo-
luntad manifiesta de Cristo Dios, el cual nos está permitido considerar que mira, con estos me-
dios no especialmente ocultos, por su Iglesia, de cuya expansión en estos últimos confines y re-
mota tierra de bárbaros, donde en lugar de a Dios se rinde culto a demunios, quiso que
nosotros fuéramos los encargados?. Como puede observarse, este ordo uerborum intricatus res-
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Veamos a continuación un par de rasgos del orden de palabras en nues-
tra obra que, sin ser propiamente hipérbaton, si pueden calificarse como or-
denación errónea de los elementos. Es decir, este desorden no obedece a in-
tención estilística sino a la no observancia por parte de nuestro humanista de
ciertas restricciones operativas en época antigua. En efecto, en un estudio rea-
lizado sobre autores de diversas épocas y registros, F. Charpin ‘~ llega a una
llamativa conclusión en lo referente a la colocación del objeto (que él viene a
llamar «actante 2») con respecto al verbo: «En régle générale, l’actant 2 n’est
jamais séparé du syntagme verbal par plus d’un constituent fléchi». Es impo-
sible, pues, una frase como Galliam octauo anno Caesarsubegit Esta regla en-
cuentra su excepción en dos contextos 48: cuando interviene una forma pro-
nominal (e.g. Caes. Gal!. 1, 12, 1 Id Heluetil rañbus nc lintribus iunctis
transibane), o cuando el sintagma verbal va antepuesto (e.g. Cic. Cnt. 1, 2 De-
signat oculis ad caedem unumquemque nostrum). Las excepciones que no obe-
decen a estos contextos son, en opinión de este autor ‘~9, más aparentes que
reales. En definitiva 50, no hay anfibología en (Liv. 1,10, 1) Raptarum paren-
tes sordida ueste ciultates concitabant, pues no cabe pensar que parentes sea
objeto directo. Pues bien, según estos datos, no es tan regular como parece la
siguiente frase de Sepúlveda:
(7, 12, 2) Sandoaallus quoqae et Aluaradus eodem tempore, at eraf constita-
tun>, sisas copias inurbem infestis signis induxerunt
El segundo de estos rasgos de orden erróneo de los constituyentes da lu-
gar a anfibologías sintácticas. Según se desprende del estudio de E. Char-
pin ~ «si on compare la finale d’un mot fléchi á la finale du mot fléchi qui le
précéde immédiatement, il apparait que la langue classique interdit que deux
vocables pourvus d’une terminaison identique appartiennent á des syntagmes
différents. La régle est absolue»; es decir, no cabe, por tanto, milites duces ne-
cant Pues bien, parece que esta norma escapa en ocasiones a los humanistas:
en la Paraenesis ad litteras (16, p. 109 52) dc Juan Maldonado encuentro:
quo diligentiores essent in conquirendis et amplissimis sa/anis accersendis eris-
ditis uiris donde habría sido preferible otra expresión para el instrumental
amp/issimis salaniis.
En esta misma crónica de Sepúlveda he detectado al azar algún ejemplo:
ponde al deseo de Sepúlveda de construir un período largo y resulta claro al mismo tiempo que
nuestro autor no sigue la recomendación de Demetrio, esto es, que el período histórico no debe
ser tan redondeado como el retórico (uit! A. Ramírez de Verger 1981, p. 101).
“~ Vid F. Charpin, 1977, p. 415.
48 Vid F. Charpin, 1977, pp. 416-7,0 bien F. Charpin, 1989, pp. 508-9.
“~ Vid F. Charpin, 1977, pp. 4 17-9.
‘« Vid E. Charpin, 1989, p.510.
“ VidF.Charpin, l989,p.SlO.52 Cito por la edición de E. Asensio-J. Alema.
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(1, 19,3) Qaibasdamflagris caesis, donde flagris es un instrumental inserto en
un ablativo absoluto en el que quibusdam es pronombre. También sc produ-
ce anfibología, aunque en un contexto parcialmente distinto, en (2,5, 1) Bar-
bari aires conferre et cam nostris summis copiis confligere constitaunt. En este
caso habría sido conveniente alterar la posición del instrumental, adelantán-
dolo simplemente a cam nostris ~3. El afán por construir largos sintagmas en-
volventes, en la idea de que son más clásicos que la correspondiente oracíon
de relativo, provoca otro contexto ambiguo en (3, 20, 4) maximi Regis et muí-
fis principibas magnaeqae parti terrarum orbis imperantis, en el que el partici-
pio no va con orbis sino con Regis. Otra ambigiiedad semejante encontramos,
en fin, en (1, 4, 2) forsitan arbore ii/a per radices alte demissas aquas il/ac qaasi
adJóntem siae pateam confluentes, donde la yuxtaposición hace que el lector
relacione en un principio demissas y aguas, siendo en realidad miembros de
distintos sintagmas.
Permítaseme, para concluir, reiterar desde aquí la invitación a emprender
estudios sobre orden de palabras en el latín de los humanistas, en la idea de
que la información que de ellos extraigamos resultará preciosa para com-
prender cada vez mejor la naturaleza y competencia de esta variedad de la
lengua originaria dcl Lacio. Estos estudios deberán ser realizados desde la
doble perspectiva sintáctica y estilística, si bien no podemos olvidar que se-
guramente en ningún otro tipo de textos latinos ambas facetas estuvieron tan
confundidas como en las obras de estos nuevos autores.
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